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Dnia 27 listopada 2013 .

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczgcy Sedzia NSA Grzegorz Jankowski

Sedziowie Sedzia WSA Katarzyna Crzegorczyk-Meder (spr.)
Sedzia NSA Stefan Ktosowski

Protokolant sekretarz sgdowy Anita Jatoszynska

po rozpoznaniu w Wydziale |l na rozprawie w dniu 27 listopada 2013 .
sprawy ze skargi G.EN. Gaz Energia SA w Tarnowie Podgornym

na uchwate Rady Gminy Ryman

z dnia 14 lutego 2005 r. nr XX1/142/2005

w sprawie wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego drég gminnych gminy

Ryman

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej § 3 ust. 1

iust. 2,

Il. zasadza od Gminy Ryman na rzecz strony skarzgcej G.EN. Gaz Energia
SA w Tarnowie Podgérnym kwote 557 ( piecset piecdziesiat siedem)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

G.EN. Gaz Energia SA z siedzibg w Tarnowie Podgornym wniosta skarge na
uchwate Rady Gminy Ryman z dnia 14 lutego 2005 r. w sprawie wysokosci stawek
optat za zajecie pasa drogowego drég gminnych gminy Ryman.

Zarzucajac zaskarzonej uchwale naruszenie art. 32 Konstytucji RP, art. 40
ust. 9 pkt 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych oraz art. 7 ust. 1
pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 6 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, Spotka wniosta o stwierdzenie niewaznosci § 3 pkt 1 1 2 skarzonej
uchwaty.

W uzasadnieniu skargi Spotka podata, ze na terenie gminy Ryman posiada sie€
gazociggéw, zas w dniu 24 lipca 2013 r., na wniosek ,Gaz Budowa” Spotki z 0.0,
dziatajacej w imieniu skarzgcej, zostata wydana przez Wojta Gminy Ryman decyzja
zezwalajaca na zajecie pasa drogowego drogi gminnej nr 626, w ktérej to decyzji organ
zastosowat przepisy zawarte w zaskarzonej uchwale.

Skarzaca zarzucata, ze w uchwale z dnia 14 lutego 2005 r. Rada Gminy
wprowadzita catkowite zwolnienie z optat za zajecie pasa drogowego przez urzadzenia
wodociggowe i kanalizacyjne, natomiast pozostate urzadzenia infrastruktury technicznej
nie zwiazane z potrzebami zarzgdzajacego droga, zostaty objete bardzo wysokimi
opatami. Wskazata rowniez na uchwaty podjete przez organy stanowigce samorzgdu
terytorialnego w innych gminach (Jastarnia, Ktodawa, Zabierzow), w ktdrych
przewidziane sa znacznie nizsze stawki, natomiast zawarte w uchwale Rady Gminy
Ryman pozostajg roéwniez w dysproporcji ze stawkami przewidzianymi
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 18 lipca 2011 r. w sprawie optat za
zajecie pasa drogowego drég, ktorych zarzadcg jest Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad.

Skarzgca stwierdzita réwniez, ze uchwata bedgca przedmiotem skargi narusza
konstytucyjng zasade réwnego traktowania podmiotéw przez wtadze publiczne oraz nie
dyskryminowania w zyciu gospodarczym. Nadto uchwata ta uprzywilejowata
przedsiebiorstwa bedace wtascicielami urzadzeri wodociggowych i kanalizacyjnych,
przy jednoczesnym braku uzasadnienia dla dokonania réznicowania sytuacji podobnych
podmiotdw gospodarczych.

Wskazujac na dyrektywe 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
6 czerwca 2003 r. dotyczacg wspdinych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego

i uchylajaca dyrektywe 98/30WE, ktéra podkreslata koniecznosc przejrzystego,



Sygn. akt Il SA/Sz 1055/13 3

obiektywnego i niedyskryminacyjnego traktowania przedsigbiorstw eksploatujgcych
gazociagi przy ustalaniu kryteriéw udzielania zezwolen na eksploatacje, w tym rowniez
zezwolen na zajecie pasa drogowego w celu takiej eksploatacji, skarzaca podniosta,
ze dyskryminacja w tym przypadku polega na wprowadzeniu catkowitych zwolnien od
optat za zajmowanie pasa drogowego dla wiascicieli urzgdzern wodociggowych
i kanalizacyjnych i wprowadzeniu stosunkowo wysokich optat, m.in. w stosunku do
skarzgcej

Skarzaca zarzucata nadto sprzeczno$¢ uchwaty z przepisami ustawy o drogach
publicznych, w tym z trescig art. 40 ust. 9 tej ustawy, ktory zawiera upowaznienie dla
rady do réznicowania wysokosci optaty wg ustalonych w tym przepisie kryteriow,
jednakze nie upowaznia do catkowitego zwolnienia z niej.

W ocenie Spotki, wprowadzenie przez Rade Gminy Ryman stosunkowo wysokich
stawek oplat za zajecie pasa drogowego moze posrednio prowadzi¢ do podwyzszenia
stawki optaty za gaz dla odbiorcdw z terenu gminy Ryman.

Skarzaca Spétka uzasadniajgc interes prawny w zaskarzeniu uchwaty wskazata,
ze wprowadzenie calkowitego zwolnienia z optat za zajecie pasa drogowego przez
urzadzenia wodociggowe i kanalizacyjne pozbawia skarzacg prawa do réwnego
traktowania podmiotdw gospodarczych i narusza podstawowe zasady polskiego
systemu prawnego wyrazone w art. 32 Konstytucji RP.

Rada Gminy Rymarn w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie. W ocenie
Rady, zaskarzona uchwata nie narusza prawa, albowiem stawki za zajecie pasa
drogowego okreslone w uchwale nie przekraczajg stawek maksymainych okreslonych
w ustawie o drogach publicznych.

Rada wskazata réwniez, ze Wojewoda Zachodniopomorski kontrolujgc w trybie

nadzoru przedmiotowg uchwate nie zakwestionowat jej uznajac, ze jest zgodna

z prawem.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie zwazyi, co nastepuje:

Whiesiona skarga okazata sie zasadna.

W rozpoznawanej sprawie skarga zostata ztozoria na podstawie art. 101 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594),
zwanej dalej ,u.s.g.”, ktory stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone uchwatg lub zarzadzeniem przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej moze po bezskutecznym wezwaniu do usunieciu naruszenia,

zaskarzy¢ uchwate do sgdu administracyjnego.
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Wymogi formalne do wniesienia skargi zostaty spetnione, albowiem zostata
poprzedzona wezwaniem skarzacej Spotki do usuniecia naruszenia prawa. Nastgpnie,
w przepisanym do tego terminie, okreslonym w art. 53 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r,,
poz. 270 ze zm.), zwanej dalej ,P.p.s.a”, skarga zostata wniesiona do Sgdu.

Sad rozpoznajac skarge wniesiong na podstawie art. 101 ust. 1 us.g. ma
obowiazek sprawdzi¢, czy zaskarzona uchwata narusza interes prawny skarzacych,
co dawatoby im legitymacje do wniesienia skargi. Regulacja przepisu art. 101 u.s.g.,
oprécz wymagan natury proceduralnej (wezwanie do usunigcia naruszenia prawa),
ktére - co juz wyzej Sad stwierdzit - zostaly w niniejszej sprawie zachowane, uzaleznia
skuteczno$é wniesionej skargi od wykazania legitymacji skargowej, ktora opiera si¢ na
naruszeniu zaskarzong uchwatg interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego.

Analizujgc pojecie ,interesu prawnego”’ na gruncie orzecznictwa oraz doktryny
stwierdzi¢ nalezy, ze legitymacje do wniesienia skargi na podstawie art. 101 ust. 1
u.s.g. stanowi zaistniate naruszenie wtasnego interesu prawnego lub uprawnienia
skarzacego, wynikajgcego z normy prawa materialnego ksztattujacej sytuacje prawng
wnoszacego skarge.

Pojecie interesu prawnego odnoszone jest do zwiazku migdzy sferg
indywidualnych praw i obowiazkéw podmiotu skarzacego, wynikajacych z norm prawa,
a zaskarzonym aktem. Interes prawny, rozumiany jako uprawnienia i obowigzki prawne,
musi wynika¢ z normy prawa materialnego, ktéra ksztattuje sytuacje prawna strony
skarzacej. W orzecznictwie i doktrynie podkresla sig, ze interes ten musi by¢
bezposredni, konkretny i realny. Interes ten rozumiany musi by¢ jako obiektywna,
realnie istniejgca potrzeba ochrony prawne;.

Zdaniem Sadu, zaskarzona uchwata narusza interes prawny strony skarzgcej
w rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Poza sporem jest okoliczno$¢ posiadania przez skarzacg Spotke instalacii
gazowych utozonych w pasie drogowym drég gminnych gminy Ryman, a zaskarzona
uchwata stanowita podstawe prawng dla wymierzenia jej optat z tytutu zajecia pasa
drogowego. Niewatpliwie zatem przepis uchwaty ustalajgcy wysokosc¢ optaty za zajecie
pasa drogowego ma wplyw na sfere jej obowigzkéw, determinuje bowiem wydanie
wobec nigj decyzji okreslonej tre$ci, naktadajacej obowigzek uiszczania opfat

w 0znaczonej wysokosci.
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Zauwazyé nalezy, ze przepis art. 32 Konstytucji RP okresla podstawowg w polskim
systemie prawnym zasade réwno$ci i stanowi, ze wszyscy sg wobec prawa rowni
i wszyscy majq prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne. Z kolei w mysl|
art. 6 ust. 1 ustawy z 2 lipca 2004r. 0 swobodzie prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;
(Dz. U. Nr 220 poz. 1447 z 2010r. ze zm.)podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie
dziatalno$ci gospodarczej jest wolne dla kazdego na rownych prawach, z zachowaniem
warunkdéw okreslonych przepisami prawa.

Przepis art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,
w brzmieniu obowigzujacym na dzien podjecia zaskarzonej uchwaty, zwanej w dalszej
czeéci uzasadnienia ,ustawg o drogach’ stanowi, ze za zajgcie pasa drogowego
pobiera sie optate. Z przepisu tego wynika, ze zajgcie to zwigzane jest z obowigzkiem
odptatnosci, ktorej wysokos$¢, stosownie do tresci art. 40 ust. 11 ustawy, ustala
w drodze decyzji wlasciwy zarzadca drogi przy udzielaniu zezwolenia na zajecie pasa
drogowego.

Z przepisu art. 40 ust. 8 ustawy o drogach wynika natomiast, ze organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzadcg
jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysoko$¢ stawek optaty za zajecie 1 m? pasa
drogowego, z tym ze stawki opfat, o ktérych mowa w ust. 4 i 6 nie moga przekroczyc
10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka opfaty, o ktérej] mowa
w ust. 5, nie moze przekroczyé 200 zt. Stawka optat, zgodnie z art. 40 ust. 9 ustawy

podlega zréznicowaniu w zaleznosci od:

—

kategorii drogi, ktdrej pas drogowy zostaje zajety;,

NS

rodzaju elementu zajetego pasa drogowego;

HoW

)
)
) procentowej wielkosci zajmowanej szerokosci jezdni;
) rodzaju zajecia pasa drogowego;

)

5) rodzaju urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.
Powotany wyzej przepis art. 40 ust. 9 upowaznia rade gminy do réznicowania optat
w oparciu jednak o kryteria w nim wymienione, jednakze zaden z czynnikow
wymienionych w ustawie nie obejmuje kategorii podmiotu zajmujgcego pas drogowy.
Nie sposéb zatem, z delegacji zawartej w art. 40 ust 8 i 9 ustawy o drogach, wyciagnac
wniosek 0 mozliwoéci stosowania ulg i zwolnier dla okreslonych podmiotow. Zaden
przepis prawa nie daje radzie gminy uprawnienia do zaniechania poboru opfat z uwagi
na kryterium przedmiotowe, jakim jest rodzaj umieszczonych w pasie drogowym

urzadzen (§ 3 ust. 2 uchwaty).
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W orzecznictwie sadowoadministracyjnym wskazywano juz na niedopuszczalnosc
ustalenia dla oplaty za zajecie pasa drogowego stawki 0%, rownowazne
z zaniechaniem pobierania tej optaty na terenie gminy, czyli zniesieniem obowigzku
nalozonego przez ustawe (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 stycznia 2011r.
Il SA/Wr 818/10 (dostepny na http:// orzeczenia.nsa.gcv.pl).

Sktad orzekajacy poglady orzecznictwa w tym zakresie w petni podziela.

Majac na uwadze, ze regulacje ustalajgce optate za zajecie pasa drogowego
wskutek umieszczenia w pasie drogowym urzadzen infrastruktury techniczne
niezwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego
majg charakter kompleksowy, a przepisy uchwaty wydanej w oparciu o przepis art. 40
ust. 8 ustawy o drogach winny tworzyé system spdjny, zbudowany z poszanowaniem
konstytucyjnej zasady réwnosci — uwzgledniajacy kryteria zroznicowania okreslone
w art. 40 ust. 9 tej ustawy, wobec stwierdzenia, ze przewidziane w § 3 ust. 2 uchwaty
zwolnienie od optat narusza prawo, Sgd doszedt do przekonania, ze zasadne jest
stwierdzenie niewaznoséci obu zaskarzonych przepiséw uchwaty, tj. § 3 ust. 11 2.
Umozliwi to Radzie Gminy w Rymaniu dokonanie regulacji w zakresie omawianych
opfat, przy zachowaniu zasad wynikajacych z powotanych wyzej przepisow ustawy o
drogach, w szczegolnosci art. 40 ust. 9 i konstytucyjnej zasady rownosci.

Dodaé réwniez nalezy, ze pomimo tego, ze skarzaca wniosta o stwierdzenie
niewaznosci § 3 pkt 1 i 2 uchwaly, Sad stwierdzit niewaznos¢ § 3 ust. 11 2, co jest
zgodne z systematykg zaskarzonego aktu prawnego, ktory takiego podziatu jednostek
redakcyjnych, jak to podata skarzaca, nie zawiera. Z uzasadnienia skargi wynika
jednak, ze zarzuty w niej zawarte dotyczg § 3ust. 112 uchwaty.

W tym stanie rzeczy Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie stwierdzit
niewazno$é § 3 ust. 1 i ust. 2 zaskarzonej uchwaty ( pkt | wyroku) na podstawie art. 147
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.- Prawo O postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270).

O kosztach postepowania w pkt Il orzeczono zgodnie z art. 200 powotanej ustawy
wzw. z art. 205 § 2 iz § 14 ust 2 pkt 1 lit c) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 103, poz. 1349 ze zm.).



