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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2023 .

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Marzena lwankiewicz
Sedziowie Sedzia WSA Katarzyna Grzegorczyk-Meder (spr.),
Sedzia WSA Joanna Wojciechowska

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 maja 2023 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Kotobrzegu

na uchwate Rady Gminy Ryman

z dnia 28 marca 2022 r. nr XXVIII/235/22

w przedmiocie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz

zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Ryman w 2022 roku

oddala skarge.

Na oryginale wtasciwy/we podpis/y
za zgodnos¢'y oryginatem
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Aneta Ciesielska

WSA/wyr. 1 — sentencja wyroku
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Uzasadnienie

Dnia 28 marca 2022 r. Rada Gminy Ryman podjeta uchwate nr XXVII1/235/22 w
sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnoséci zwierzat na terenie Gminy Ryman w 2022 roku, ktéra nastepnie zostata
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w dniu 1
kwietnia 2022 r. pod poz. 1373.

Skarge na powyzsza uchwate ztozyt Prokurator Rejonowy w Kotobrzegu wnoszgc
o stwierdzenie jej niewaznosci w catosci. Prokurator jednocze$nie zarzucit Radzie istotne
naruszenie prawa tj.:

1. art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U.
z 2022 r., poz. 572, zwanej dalej: ,u.0.z.”) poprzez przekroczenie delegacji ustawowej do
wydania uchwaty i dokonanie nieuprawnionej modyfikacji, polegajacej na przyjeciu w § 2
ust. 2 uchwaty, iz odtawianiem bezdomnych zwierzat z terenu gminy Ryman zajmuje sie
schronisko, w przypadku gdy realizacja zadania okreslonego w tresci art. 11 a ust. 2 pkt
3 u.0.z. w zw. z art. 11a ust. 4 u.0.z., moze zosta¢ powierzona wytgcznie podmiotowi
prowadzgcemu schronisko dla zwierzat;

2. art. 11a ust. 2 pkt 4 u.o.z. poprzez niezrealizowanie upowaznienia ustawowego
i przyjecie w § 11 ust. 1 uchwaty przepisu stanowigcego, ze ograniczenie populacji
bezdomnych zwierzat bedzie odbywaé sie poprzez sterylizacje psow i kotdw, ktorg
realizujg schronisko oraz organizacje pozarzadowe, w sytuacji gdy art. 11a ust. 2 pkt 4
u.0.z. stanowi o obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w schroniskach dla
zwierzat;

3. art. 11 a ust. 5 u.0.z. poprzez niezrealizowanie upowaznienia ustawowego,
polegajacego na niewskazaniu konkretnych sposobow wydatkowania kwot
przeznaczonych na realizacje celéw programu okreslonych w art. 11 a ust. 2 pkt 7 u.o.z.

W uzasadnieniu Prokurator podniést, ze w § 11 ust. 1 Programu wskazano, iz
ograniczenie populacji bezdomnych zwierzat bedzie odbywac sie poprzez sterylizacje
psdw oraz kotdw, ktérg realizujg schronisko oraz organizacje pozarzgdowe. Takie
sformutowanie przepisu wskazuje na niezrealizowanie przez Rade upowaznienia
ustawowego okreslonego w art. 11a ust. 2 pkt 4 u.o.z., ktéry stanowi o obligatoryjnej
sterylizacji albo kastracji zwierzat w schroniskach dla zwierzat.

Zdaniem Prokuratora przepis powinien jednoznacznie wskazywac jaki podmiot
wykonuje zabiegi sterylizacji albo kastracji zwierzat w schroniskach dla zwierzat. Analiza

przepisu moze prowadzi¢ do wniosku, ze wymienione zabiegi w istocie mogg wykonywac
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osoby pracujgce w schronisku, co jest niedopuszczalne, a nie podmioty medyczne. Z
treSci przepisu powinno jednoznacznie wynikaé, jaki podmiot leczniczy wykonuje
wskazane zabiegi, w jakich okolicznosciach i jakie istniejg przeciwwskazania do ich
wykonania.

W dalszej czesci skargi zwrdécono uwage na kwote 68 000 zt jakg Rada Gminy
Ryman przeznaczyta na realizacje Programu jednocze$nie zarzucajgc, ze w uchwale nie
zostaty jednak przewidziane $rodki finansowe na realizacje zadania okreslonego w art.
11a ust. 2 pkt 7 u.o0.z. polegajacego na zapewnieniu miejsca dla zwierzat gospodarskich
w gospodarstwie rolnym.

Odwotujgc sie do pogladu wyrazonego w orzecznictwie sgddéw administracyjnych
podnidst, ze z literalnego brzmienia art. 11 a ust. 5 u.0.z. wynika, ze samo wskazanie
wysokosci $rodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu nie jest
wystarczajgce, gdyz regulacja winna réwniez obejmowac sposob wydatkowania tych
Srodkéw. Brak zapewnienia $rodkéw finansowych na okreslone zadanie, obligatoryjnie
wskazane w ustawie w praktyce moze oznacza¢ brak mozliwosci realizacji takiego
zadania.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Ryman, reprezentowana przez Wojta,

whiosta o jej oddalenie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (tj.: Dz. U. z 2022 r. poz. 2492) sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Stosownie natomiast do art. 3
§ 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj.. Dz. U. z 2023 r. poz. 259 ze zm., dalej: ,p.p.s.a.”), sady
administracyjne wiasciwe sa w sprawach z zakresu kontroli zgodnosci z prawem aktoéw
prawa miejscowego organoéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw
administracji rzagdowe;.

W my$l art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajagc skarge na uchwate lub akt, o
ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewazno$c¢ tej uchwaty lub aktu w catosci
lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis

szczegolny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci. Przepis ten pozostaje w zwigzku z
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art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stosownie do ktorego niewazna jest
uchwata organu gminy sprzeczna z prawem.

Przedmiotem kontroli Sgdu w niniejszej sprawie jest uchwata Rada Gminy Ryman
z dnia 28 marca 2022 r., nr XXVIII/235/22 w sprawie przyjecia Programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy
Ryman w 2022 roku (Dz. Urz. Woj. Zach. z 2022 r. poz. 1373, dalej: ,Program”).

Podstawe prawng podijecia zaskarzonej uchwaly stanowit art. 18 ust. 2 pkt 15 i art.
40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z
2022 r. poz. 559, dalej: ,u.s.g.”) oraz art. 11a ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 572, dalej: ,u.0.2.").

Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.0.z. zapobieganie bezdomnoéci zwierzat i zapewnienie
opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wtasnych gmin. W
my$l art. 11a ust. 1 u.0.z. rada gminy wypetniajac obowigzek, o ktorym mowa w art. 11
ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Program, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegolnosci: 1) zapewnienie
bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjgcymi
kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych zwierzat;, 4) obligatoryjng
sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat, 5) poszukiwanie
wiascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotow; 7) wskazanie
gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8)
zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z
udziatem zwierzat (art. 11a ust. 2 u.0.z.).

Prokurator zarzucit prawodawcy lokalnemu przekroczenie delegacji ustawowej i
dokonanie nieuprawnionej modyfikacji przepisu art. 11a ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 11a
ust. 4 u.0.z., wyrazajgce sie w przyjeciu w § 2 ust. 2 zaskarzonego aktu, ze odfawianiem
bezdomnych zwierzat z terenu gminy Ryman zajmuje sie schronisko, z ktorym
wspotpracuje gmina, badz przygotowani do tego pracownicy Urzedu Gminy. Zdaniem
Prokuratora, realizacja zadania polegajacego na odtawianiu bezdomnych zwierzat moze
zosta¢ powierzona wytgcznie podmiotowi prowadzgcemu schronisko dla zwierzat.

Stanowisko to nie zastuguje na uwzglednienie. Stosownie do treéci art. 11a ust. 2
pkt 3 u.0.z. Program reguluje w szczegélnosci kwestie odtawiania bezdomnych zwierzat,
za$ w my$l art. 11a ust. 4 ww. ustawy realizacja tego zadania moze zosta¢ powierzona

podmiotowi prowadzgcemu schronisko dla zwierzat. Z brzmienia powyzszych przepiséw
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wynika jedynie mozliwo$é wykonania tego zadania przez podmiot prowadzacy
schronisko dla zwierzat, ktora nie wyklucza jego realizacji przez inne podmioty, w tym
rowniez nieprowadzace schronisko dla zwierzat. Wiasnie taka sytuacja jak opisana w
drugim przypadku zostata przewidziana w § 2 ust. 2 Programu, w ktérym zajecie sie
kwestig odtawiania bezdomnych zwierzat powierzono schronisku, z ktérym wspotpracuje
gmina, jak réwniez przygotowanym do tego pracownikom Urzedu Gminy.

Podobnie brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu Prokuratora dotyczgcego
niezrealizowania upowaznienia ustawowego stanowigcego o obligatoryjnej sterylizacji
albo kastracji zwierzat w schroniskach dla zwierzat wynikajacego z art. 11a ust. 2 pkt 4
u.0.z. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w § 11 ust. 1 lit. a uchwaty prawodawca lokalny podat,
ze ograniczenie populacji bezdomnych zwierzat poprzez sterylizacje pséw i kotow,
realizuje schronisko — poprzez obligatoryjne przeprowadzanie zabiegow sterylizacii
zwierzat przyjetych do schroniska, z wyjatkiem zwierzat, u ktorych istniejg
przeciwwskazania do wykonania tych zabiegéw z uwagi na stan zdrowia.

Nie jest natomiast uzasadniony argument polegajacy na obowigzku wskazania w
Programie konkretnego podmiotu leczniczego, ktéry ma wykonywac zabiegi, w jakich
okolicznosciach i jakie istniejg przeciwwskazania do ich wykonania. Z art. 11a ust. 2 pkt
4 ustawy o ochronie zwierzat wynika jedynie, ze Program ma tego rodzaju zadanie
przewidywa¢ i zapewnia¢ (,obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w
schroniskach dla zwierzat"), nie zobowigzuje przy tym prawodawcy lokalnego do
wskazania konkretnego podmiotu, ktory bedzie ten zabieg w schronisku wykonywat.
Jednoczeénie zauwazy¢ nalezy, ze w § 11 ust. 1 lit. a zaskarzonego aktu przewidziano
okolicznosci, w jakich sterylizacja bedzie przeprowadzana, czyli w przypadku przyjecia
zwierzecia do schroniska. Jak réwniez wskazano, ze zabieg ten nie bedzie
przeprowadzany u zwierzat, u ktérych ze wzgledu na stan zdrowia istniejg
przeciwwskazania do jego przeprowadzenia.

Sad nie podzielit takze zarzutow Prokuratora odnoszacych sie do niewskazania
sposobu wydatkowania kwoty przeznaczonej na realizacje jednego z celéw Programu
okreslonego w art. 11a ust. 2 pkt 7 u.0.z., a dotyczgcego gospodarstwa rolnego w ktorym
ma zosta¢ zapewnione miejsce dla zwierzat gospodarskich.

Sad miat na uwadze, ze w orzecznictwie sgdow administracyjnych ugruntowat sie
poglad, ze lokalny prawodawca zobowigzany zostat przepisem art. 11a ust. 5 u.0.z. nie
tylko do wskazania wysokoéci $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje zadan

programu, ale takze do okreslenia konkretnego sposobu ich wydatkowania.
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Uzyty przez ustawodawce zwrot ,sposob wydatkowania" $rodkéw finansowych,
oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu - sposobu
rozdysponowania puli $rodkéw finansowych przeznaczonych na poszczegdlne cele |
zatozenia przyjete w programie. Czym innym jest bowiem wskazanie sposobow realizacii
celéow programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach
przewidzianych $rodkéw sposobow ich wydatkowania, ktére z oczywistych wzgleddéw
powinny byé zgodne z celami i przyjetymi zatozeniami programu (zob. wyroki NSA z: dnia
1 kwietnia 2022 r., sygn. akt | OSK 57/22, z dnia 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt Il OSK
1087/20, publ. na stronie www.orzreczenia.nsa.gov.pl).

Podkreslenia wymaga, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24
sierpnia 2022 r. (sygn. akt | OSK 427/22) podat, ze przepis art. 11a ust. 5 u.0.z. stanowi
nie o wskazaniu $rodkéw na realizacje poszczegélnych zadan ("dziatan"), ale na
realizacje programu jako pewnej catosci ("jego realizacje"). Nie wyklucza to ogdlnego
okreslenia $rodkéw dla kilku zadan, badz tez poprzez wskazanie podmiotow
realizujgcych zadania zawarte w programie. Naczelny Sad Administracyjny podzielit
stanowisko, ze bardziej czytelne bytoby wyrazne wyodrebnienie kwot przeznaczonych na
realizacje poszczegdlnych zadan, ale nie mozna uzna¢ za istotne naruszenie prawa
miedzy innymi okreslenia $rodkéw dla kilku zadan fgcznie, oczywiscie pod warunkiem
takim, ze gwarantujg one zabezpieczenie finansowe dla realizacji zadan.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, gdzie Rada w § 14 ust. 1 Programu
wskazata, ze wysoko$¢ oraz sposob wydatkowania Srodkow  finansowych
przeznaczonych na realizacje Programu w 2022 roku okresla tabela stanowigca
zatacznik do niniejszego Programu. W zatgczniku ustalono ogéing kwote 68 000 zt na
realizacje zadan, a nastepnie okreslono w punktach wysoko$¢ $rodkéw i sposob
finansowania poszczegolnych zadan. Powyzsze $wiadczy o wskazaniu przez Rade
wysokoséci srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje Programu, jak rowniez
sposobu wydatkowania tych srodkow.

Niezaleznie od powyzszego nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze uchwata
dotyczyta roku 2022 i obowigzywata do konca tego roku, ktorg to okoliczno$¢ Prokurator
winien uwzglednié przy ocenie celowosci wnoszenia skargi na ten akt prawa
miejscowego dnia 20 grudnia 2022 r., ktéra wptyneta do organu w dniu 28 grudnia 2022,

czyli na 3 dni przed utrata przez niego mocy obowiazujace;.
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Biorgc powyzsze pod uwage Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie

oddalit skarge na podstawie art. 151 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami

Na oryginale wtasciwy/we podpis/y
za zgodnoééx oryginatem
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