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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2022 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Marzena lwankiewicz (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Katarzyna Sokotowska,
Asesor WSA Krzysztof Szydtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 maja 2022 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Kotobrzegu

na uchwate Rady Gminy Ryman

z dnia 23 lutego 2021 r. nr uchwata XXI/176/21

w przedmiocie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz

zapobiegania bezdomnoéci zwierzat na terenie Gminy Ryman w 2021 roku

|. stwierdza niewazno$é zaskarzonej uchwaty w § 9 ust. 2 w zakresie stowa

,bezdomnych”,

[I. oddala skarge w pozostatej czesci.

Na oryginale wtasciwy/we podpis/y
za zgodnosfz oryginatem
: STARE SADOWY

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Ryman, dalej: ,organ”, ,uchwatodawca”, podjeta w dniu 23 lutego
2021 r. uchwate nr XXI1/176/2021, w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoséci zwierzgt na terenie Gminy Ryman w 2021
roku (Dz. Urz. Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z 2021 r. poz. 1211), dalej:
,program”, juchwata”.

W mysl § 1 ust. 2 programu jego celem jest zapobieganie bezdomno$ci zwierzat
na terenie Gminy Ryman, zapewnienie wiasciwej opieki bezdomnym zwierzetom
domowym i gospodarskim oraz wolno zyjgcym kotom, przebywajacym w granicach
administracyjnych Gminy Ryman.

Prokurator Rejonowy w Kotobrzegu, dalej ,skarzgcy”, ztozyt skarge na uchwate
i zarzucit jej naruszenie:

- art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.
z 2020 r., poz. 638) - zwanej dalej: ,u.0.z.”, w zwigzku z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, dalej ,u.s.g.”, w zwigzku z art. 7 i art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483), dalej: ,Konstytucja RP”, polegajgce na przekroczeniu delegacji ustawowej do
wydania uchwaty i nieuprawniong modyfikacje, poprzez wskazanie w § 9 ust. 2 programu,
ze na skutek zdarzen drogowych z udziatem bezdomnych zwierzat zapewnienie
catodobowe] opieki weterynaryjnej realizowane bedzie przez gmine poprzez zlecenie
tego zadania lekarzowi weterynarii, z ktébrym gmina podpisuje umowe, w sytuacji gdy
z tresci art. 11a ust. 2 pkt 8 u.o.z. wynika, ze program obejmuje zapewnienie catodobowe;j
opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych - generalnie - z udziatem
zwierzat, nie zas jedynie bezdomnych zwierzat;

- art. 11a ust. 5 u.0.z. poprzez niewskazanie konkretnych sposobow wydatkowania
kwot przeznaczonych na realizacje programu i wskazanie w § 5 ust. 1 programu jedynie
wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje.

Podnoszgc powyzsze Prokurator wniést o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
w catosci.

W uzasadnieniu skargi Prokurator, odnosnie pierwszego zarzutu, powotat przepis
§ 9 ust. 2 i 4 uchwaty i wskazat, ze z treci art. 11a ust. 2 pkt 8 u.o.z. wynika, ze program
obejmuje zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych - generalnie - z udziatem zwierzat, nie za$ zwierzat wolno zyjgcych,
bezdomnych.

Wypowiadajgc sie odnos$nie drugiego zarzutu Prokurator powotat brzmienie § 14
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ust. 1 uchwaty i podzielit poglad WSA w Krakowie, zgodnie z ktérym z literalnego
brzmienia art. 11a ust. 5 u.0.z. wynika, ze poza wskazaniem wysokosci srodkow
finansowych przeznaczonych na realizacje programu, nalezy réwniez uregulowac
w programie sposob wydatkowania tych $rodkow. Brak zapewnienia $rodkéw
finansowych na okreslone zadanie, obligatoryjnie wskazane w ustawie, w praktyce moze
oznacza¢ brak mozliwoéci realizacji takiego zadania. Pozostawienie organowi
wykonawczemu gminy albo innym podmiotom wspotdziatajgcym w wykonaniu uchwaty
swobody w zakresie sposobu wydatkowania takich $rodkéw, wzglednie precyzowania
tegoz sposobu dopiero w pozniej zawieranych umowach, narusza przepisy prawa. Tylko
powigzanie uchwalonej kwoty $rodkow finansowych przeznaczonych na realizacje
zadan, z konkretnym sposobem ich wydatkowania juz w programie, pozwala przyjac, ze
nie jest on fikcjg. Powyzsze réwniez nalezy uzna¢, za gwarancje faktycznego wykonania
poszczegodlnych zadan, ktore sg liczne. Brak petnej realizacji upowaznienia ustawowego
w tym zakresie stanowi o istotnym naruszeniu prawa.

W odpowiedzi na skarge, w pismie z dnia 14 stycznia 2022 r., Rada Gminy Ryman,
reprezentowana przez Wojta Rymania wniosta o umorzenie postepowania na podstawie
art. 161 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (j.t. Dz. U. 2 2022 r., poz. 329 ze zm., dalej ,p.p.s.a.”), jak i odstapienie
od obcigzenia jej kosztami.

W uzasadnieniu organ wskazat, ze skarga zastuguje na uwzglednienie, gdyz
argumenty skarzgcego sg stuszne i zasadne. Organ wniost jednak o umorzenie
postepowania w sprawie jako bezprzedmiotowego, z uwagi na to, ze uchwata byta
jednoroczna, a program obowigzywat w poprzednim roku i nie przenosi skutkow swego
dziatania na lata nastepne, wobec czego z punktu widzenia celowo$ci postepowania
uchylanie tego aktu jest bezzasadne. Skoro zaskarzona uchwata juz nie obowigzuje, to
skarga jest bezprzedmiotowa, a postepowanie sgdowe winno zosta¢ umorzone.

W zwigzku z powyzszym organ o$wiadczyl, ze w zakresie posiadanych
kompetencji, przy sporzadzaniu nowego projektu aktu prawnego w sprawie Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie
Gminy Ryman w 2022 roku uwzgledni uwagi Prokuratora i podejmie nowg uchwate
w zakresie zgodnym z przepisami aktualnie obowiazujgcego prawa i w obecnym stanie
prawnym. Podjecie wyzej wskazanych czynnosci, celem wyeliminowania stwierdzonych
btedow, nastgpi na sesji Rady Gminy w terminie przewidzianym ustawowo tj. do dnia 31

marca biezgcego roku.
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie zwazyl, co nastepuje:

Niniejsza sprawa zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym na podstawie art.
15zzs indeks 4 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. 2020 r. poz. 374
ze zm.) w zwigzku z wystgpieniem przestanek w przepisie tym wymienionych. Sad
rozpatrywat sprawe w sktadzie trzech sedziow.

Dopuszczalno$é wniesienia skargi przez Prokuratora i jej rozpoznania przez
wojewodzki sgd administracyjny, w $wietle przepisow art. 3 § 2 pkt Siart. 8 § 1 p.p.s.a.
jest bezsporna. Podobnie, nie wymaga dowodzenia fakt, ze zaskarzona uchwata stanowi
akt prawa miejscowego gdyz wynika to wprost z art. 11a ust. 1 u.0.z. w zwigzku z art. 40
ust. 1 u.s.g.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., kontrola dziatalno$ci administracji publicznej
przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego jednostek samorzgdu terytorialnego. Uwzgledniajgc skarge na uchwate lub
akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5i 6 p.p.s.a., sad stwierdza niewazno$c¢ tej uchwaty
lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly one wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegolny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1
p.p.s.a.).

Przy ocenie legalnosci aktu prawa miejscowego jakim jest zaskarzony program,
bedacy aktem zawierajgcym normy o mieszanym abstrakcyjno- konkretnym charakterze,
nalezy mie¢ na wzgledzie zarébwno to, ze akt ten nie moze naruszac regulacji ustawy
zawierajgcej delegacje do jego ustanowienia, ale rowniez przepisow Konstytucji RP, oraz
innych ustaw pozostajgcych w posrednim lub bezposrednim zwigzku z regulowana
materig. Wszelkie normy dotyczgce konstytucyjnych praw i wolno$ci cztowieka
zastrzezone sg wytgcznie dla ustaw i nie moga by¢ regulowane aktami nizszego rzedu.

W ocenie Sadu skarga Prokuratora okazata sie cze$ciowo zasadna. W § 9 ust. 2
programu Sad dopatrzyt sie bowiem istotnego naruszenia prawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zaskarzona uchwata utracita moc na
skutek uptywu okresu obowigzywania tj. wygasta z koncem dnia 31 grudnia 2021 r.
W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na poglad wyrazony przez Trybunat Konstytucyjny
w uchwale z dnia 14 wrzesnia 1994 r. (W 5/94, OTK 1994, cz. ll, poz. 44), zgodnie
z ktorym zmiana lub uchylenie zaskarzonej do sadu uchwaty nie czyni zbgdnym wydania

przez sad wyroku, jezeli zaskarzona uchwala moze by¢ zastosowana do sytuacji z okresu
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poprzedzajgcego jej podjecie. W uchwale za$ z 14 lutego 1994 r. (K 10/93, OTK 1994,
cz. |, poz. 7) Trybunat stangt na stanowisku, ze ,przepis obowigzuje w danym systemie
prawa, jesli mozna go zastosowa¢ do sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub
przysztosci”. Tak wiec utrata mocy aktu przed wydaniem wyroku nie czyni
bezprzedmiotowym rozpoznania skargi na te uchwate. \Wygasniecia mocy obowigzujacej
zaskarzonej uchwaty nie mozna takze traktowa¢ w kategoriach autoweryfikacji
zaskarzonego aktu przez organ, ktéry akt ten wydat na podstawie art. 54 § 3 p.p.s.a.
W przepisie tym jest mowa o uwzglednieniu skargi w zakresie wtadciwoéci tego organu.
W skardze do Sadu wniesiono natomiast o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej
uchwaty. Rada Gminy nie ma za$ kompetencji ani do stwierdzenia niewazno$ci swojej
uchwaty ani do stwierdzenia jej niezgodnosci z prawem. Tak wiec utraty mocy
obowigzujgcej uchwaty nie mozna utozsamia¢ z uwzglednieniem skargi (por. wyrok NSA
z dnia 7 wrzeénia 2007 r., sygn. akt Il OSK 1046/07).

Podkreslic ponownie nalezy, ze zaskarzona uchwata moze by¢ stosowana do
sytuacji z okresu poprzedzajacego jej wygasniecie z mocy prawa. A dopiero wyniki
dokonanej kontroli sgdowej dajgce podstawy do zastosowania art. 147 § 1 p.p.s.a. bedg
niosty za sobg taki skutek, ze dany przepis uchwaty bedzie nalezato traktowac tak, jakby
nigdy nie zostat podjety (uchwalony). Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic¢, ze
wygasniecie mocy obowigzujacej zaskarzonej uchwaty przed wydaniem wyroku nie czyni
bezprzedmiotowym rozpoznania wniesionej na nig skargi, a tym samym wniosek organu,
zgodnie z ktorym Sad powinien umorzy¢ postepowanie, poniewaz uchwata utracita moc
obowigzujgca, nie zastuguje na uwzglednienie. Nie ma zatem przeszkdd, aby w razie
stwierdzenia naruszenia prawa, sgd mogt stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty, mimo ze
ustata moc wigzaca tego aktu (art. 147 § 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 94 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — Dz. U. z 2020 r., poz. 713 ze zm.).

Przy tym wyjaéni¢ nalezy, ze Sad zasadniczo nie orzeka o stwierdzeniu
niewaznoéci catej uchwaty, lecz jedynie stwierdza niewaznos¢ poszczegoélnych zapisow
uchwaty w sytuacji, gdy sg niezgodne z prawem. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty
moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy uchwata pozostaje w wyraznej sprzecznoSci
z okreslonymi przepisami prawa ustrojowego, materialnego, czy procedury
podejmowania aktow. Sprzecznos¢ ta musi byé oczywista i bezposrednia oraz wynikac
wprost z tresci danego przepisu. Uchwata moze zawiera¢ szereg przepisow, a jedynie
ich cze$¢ moze byc¢ niezgodna z prawem, nie ma wiec podstaw do stwierdzenia

niewaznoéci catej uchwaty. W zwigzku z powyzszym Sad przyjat, ze wniosek Prokuratora
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o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci odnosi sie wytacznie do kwestionowanych
w skardze zapisow tej uchwaty.

W doktrynie i orzecznictwie sgdow administracyjnych uksztattowat sie poglad, ze
nie kazde naruszenie prawa stanowi przestanke stwierdzenia niewaznosci uchwaty
organu gminy. Sankcje niewaznosci mozna zastosowaé jedynie wowczas, gdy
stwierdzone naruszenia majg charakter istotny. Ustawa nie zawiera wskazania, jakiego
rodzaju uchybienia nalezy kwalifikowaé jako istotne, jednak w $wietle jednolitych
pogladow judykatury i doktryny, za istotne naruszenie prawa uznaje sie uchybienia
prowadzace do takich skutkow, ktére nie moga zosta¢ zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym (por. wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r.,
o sygn. akt Il SA/WIr 1459/97; wyrok NSA z dnia 8 lutego 1996 r., o sygn. akt SA/Gd
327/95; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 kwietnia 2012 r., o sygn. akt IV SA/Wr
625/11). Takim uchybieniem jest miedzy innymi naruszenie przepisow prawa
wyznaczajacych kompetencje do wydania aktu lub podstawe prawng, przepiséw prawa
ustrojowego, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego
naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito (vide: M.
Stahl, Z. Kmieciak. Akty nadzoru nad dziatalnoscia samorzadu terytorialnego
w $wietle orzecznictwa NSA i poglgdow doktryny. Samorzad terytorialny 2001, z.1-2).

Z powyzszych uwag wynika, ze stwierdzenie niewaznosci uchwaty moze nastgpic
tylko wtedy, gdy pozostaje ona w oczywistej i wyraznej sprzeczno$ci z przepisami prawa
obowigzujgcymi w dacie jej podjecia, przy czym naruszenie prawa musi mie¢ charakter
istotny, przez co nalezy rozumie¢ wade kwalifikowana, ktéra jest czym$ wigcej niz tylko
nieistotnym naruszeniem prawa. Chodzi tu o uchybienia mieszczace sie w kategorii
ciezkich, razacych naruszen prawa, prowadzace do skutkow, ktdre nie mogg byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.

Wyjaéni¢  nalezy, ze  podstawowg reguta dziatania  administracji
w demokratycznym panstwie prawa jest zawarta w art. 7 Konstytucji RP zasada
praworzadnosci - czyli zasada dziatania organdéw administracji w granicach i na
podstawie prawa. Zasada ta obejmuje réwniez dziatanie organoéw uchwatodawczych
gmin w zakresie stanowienia aktéw prawa miejscowego. W tym wzgledzie organy te
zwigzane sg ramami stworzonymi przez ustawy. Roéwniez akty prawa miejscowego, jako
akty podustawowe, stanowione sg na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych
(art. 94 Konstytucji RP). Nie moga wiec wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania

ustawowe ani czyni¢ wyjgtkow od ogolnie przyjetych rozwigzan ustawowych. Zatem nie
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kazde uchybienie, w tym polegajace na powtdrzeniu norm ustanowionych innymi
przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa, koniecznym czyni skorzystanie przez
sad z uprawnienia wynikajacego z art. 147 § 1 p.p.s.a. Jezeli dany przepis Regulaminu
nie stanowi niedozwolonej modyfikacji innej obowigzujgcej normy prawa (ustawowej
definicji, ustawowego zakresu odpowiedzialnosci), a jedynie jej powtorzenie lub
przypomnienie, to naruszenie polegajgce na wykazywanym, niewgtpliwym naruszeniu
zasad techniki prawodawczej, nie stanowito istotnego naruszenia prawa, ktére skutkowac
musiatoby stwierdzeniem niewaznosci.

Dodac nalezy, ze w doktrynie zwraca sie uwage, ze rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej nie moze
stanowi¢ formalnego wzorca nadzorczej lub sgdowej kontroli legalnosci aktow prawa
miejscowego, a jedynie — i to wyjgtkowo — wzorzec positkowy. Reguty wynikajgce z Zasad
techniki prawodawczej nie powinny by¢ kwalifikowane jako reguty ,waznego”
dokonywania czynnosci prawodawczych, lecz jako reguty ,poprawnego” dokonywania
takich czynnosci. A zatem akt prawa miejscowego wydany z naruszeniem tych zasad
bedzie aktem wadliwym, ale waznym” (por. S. Wronkowska (w:) S. Wronkowska, M.
Zielinski, ,Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 20; D. Dabek
,Prawo miejscowe”, wyd. Wolters Kluwer z 2015 r., s. 205).

Zaskarzona uchwata podlega badaniu co do zgodnosci, przede wszystkim,
z przepisami u.o0.z. i u.s.g. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie podjecia uchwaty, tj. na
dzien 23 lutego 2021 r.

Bedacy zasadnicza podstawg materialnoprawng wydania uchwaty przepis art. 11a
u.0.z. wskazuje, ze:
1.Rada gminy wypetniajac obowigzek, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze
uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

2. Program, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegolnosci:
1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

)
)
3) odtawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat

gospodarskich;
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8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat.
3. Program, o ktéorym mowa w ust. 1, moze obejmowac plan znakowania zwierzat
w gminie.
3a. Program, o ktérym mowa w ust. 1, moze obejmowac plan sterylizacji lub kastracji
zwierzat w gminie, przy petnym poszanowaniu praw wiascicieli zwierzat lub innych osob,
pod ktérych opiekg zwierzeta pozostaja.
4. Realizacja zadan, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze zostac powierzona
podmiotowi prowadzgcemu schronisko dla zwierzat.
5. Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie wysokosci $rodkow finansowych
przeznaczonych na jego realizacje oraz sposdb wydatkowania tych srodkow. Koszty
realizacji programu ponosi gmina.
6. Projekt programu, o ktérym mowa w ust. 1, przygotowuje wéjt (burmistrz, prezydent
miasta).
7. Projekt programu, o ktérym mowa w ust. 1, wojt (burmistrz, prezydent miasta)
najpdzniej do dnia 1 lutego przekazuje do zaopiniowania:
1) wiasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii,
2) organizacjom spotecznym, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat,
dziatajgcym na obszarze gminy;
3) dzierzawcom lub zarzadcom obwodow towieckich, dziatajgcych na obszarze gminy.
8. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 7, w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu
programu, o ktorym mowa w ust. 1, wydaja opinie o projekcie. Niewydanie opinii w tym
terminie uznaje sie za akceptacje przestanego programu.

Z kolei zarzuty skargi odnoszg sie do unormowan § 9 ust. 2 i § 5 ust. 1 uchwaty.
Przepisy te uchwalono w nastepujacym brzmieniu:

(§5)
1 Koty wolno zyjace, bytujgce na terenie wspolnot mieszkaniowych sg elementem
ekosystemu, a ich obecno$¢ zapobiega rozprzestrzenianiu sie gryzoni (szczurdw,
myszy). Koty te nie sg zwierzetami bezdomnymi, dlatego nie nalezy ich wytapywac ani
wywozi¢, lecz stwarza¢ warunki bytowania w miejscach ich dotychczasowego
schronienia. Koty zyjace na swobodzie nie powinny by¢ umieszczane w schroniskach,
lecz wypuszczane na swobode po wykonaniu kastracji/sterylizacji. Wypuszczanie na
swobode powinno nastgpi¢ w poblizu miejsca dotychczasowego bytowania zwierzecia.
W okresie, gdy swobodnie zyjace koty nie majg mozliwosci zdobycia niezbednej ilosci

pozywienia, powinny by¢ dokarmiane.
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2. Sprawowanie opieki nad kotami wolno zyjgcymi, w tym ich dokarmianie realizuje

Urzad Gminy poprzez:

1) przyjmowanie zgtoszen o wystepowaniu skupisk kotow wolno zyjgcych;

2) ustalenie miejsc, w ktérych przebywajg koty wolno zyjace;

3) zakup i wydawanie karmy spotecznym opiekunom (karmicielom) kotéw wolno
zyjacych, ktorzy zarejestrowani sg w Urzedzie Gminy oraz wydawanie skierowan na
leczenie i sterylizacje kotow bedacych w pieczy karmicieli, w ramach zawartych uméw
z zaktadami leczniczymi dla zwierzat; Dokarmianie kotéw wolno zyjgcych bedzie sie
odbywato w okresie zimowym od 15 listopada do 15 marca nastgpnego roku
w miejscach ich przebywania;

4) podejmowanie interwencji w sprawach kotéw wolno zyjacych przy udziale organizacji
pozarzadowych i Policji.

3. Urzad Gminy prowadzi Rejestr Spotecznych Opiekunéw Zwierzat, w ktoérym
okreslone jest miejsce przebywania kotéw wolno zyjacych, ich orientacyjna liczba, ilos¢
przeznaczonej karmy dla kotéow wolno zyjacych, dane osobowe karmiciela. Informacje
uwzglednione w rejestrze bedg podlegaty sprawdzeniu. Opiekunowie spoteczni bedg

mogli odebra¢ w wyznaczonym miejscu karme w celu dokarmiania wolno zyjgcych kotow.

(§9)
i Gmina finansuje opieke weterynaryjng nad bezdomnymi zwierzetami.
2 Na skutek zdarzen drogowych z udziatem bezdomnych zwierzat zapewnienie

catodobowej opieki weterynaryjnej realizowane bedzie przez gmine poprzez zlecenie
tego zadania lekarzowi weterynarii, z ktérym gmina podpisuje umowe.

3. Realizacja dziatan dotyczacych bezdomnosci zwierzgt prowadzona bedzie w 2021
r. przy wspotpracy z Lek. Wet. Zbigniewem Koniecznym ul. Kolejowa 16/1, 78-113
Dygowo, reprezentujgcym Gabinet Weterynaryjny Ustugowy Zaktad Weterynarii S.C.
Edmund Rogoza, Zbigniew Konieczny w zakresie:

1) oceny stanu zdrowia na miejscu zdarzenia wraz z dojazdem na miejsce zdarzenia,

) podjecie decyzji o celowosci i koniecznoéci leczenia;

3) w przypadku koniecznosci uspienie, w celu zakonczenia cierpien zwierzecia,

) zapewnienie podstawowej opieki weterynaryjnej wraz z dojazdem, obejmujacej
leczenie zachowawcze/profilaktyczne w miejscu przebywania zwierzecia oraz
niezbedne zabiegi chirurgiczne.

4. Gmina finansuje opieke weterynaryjng w przypadku zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat wolno zyjgcych, bezdomnych.

Dodatkowo w § 14 aktu uchwatodawca wskazat, ze:
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1 Srodki finansowe na realizacje zadan wynikajacych z Programu zostaty
zabezpieczone w budzecie Gminy Ryman na 2021 rok w kwocie 49.900,00 zt i bedg
wydatkowane na pokrycie kosztéw:
1) odfawiania bezdomnych zwierzat i przew6z ich do schroniska;
2) zapewnienia zwierzetom bezdomnym miejsca w schronisku;
3) ustug weterynaryjnych objetych Programem;
4) szczepienia przeciwko wsciekliznie oraz sterylizacji lub kastracji bezdomnych zwierzat,
pochodzgcych z terenu Gminy Ryman, ktére zostang adoptowane;
5) zakupu karmy w celu dokarmiania kotéw wolno zyjgcych.
2 W przypadku zaistnienia nieprzewidzianych zdarzen losowych z zakresu
niniejszego Programu (stwarzajgcych zagrozenie dla ludzi lub zwierzat), dopuszcza sie
zwiekszenie srodkow finansowych na realizacje zadan z zakresu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi.
8 Srodki finansowe wydatkowane bedg poprzez zlecanie konkretnych dziatan
wynikajgcych z Programu, przez pracownikéw Urzedu Gminy poszczegolnym
podmiotom, badz zlecanie zadan publicznych wraz z udzielaniem dotacji, zgodnie
z ustawg z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
(. . Dz.U.z 2020 r; poz. 1057 z pozn.zm.).

Przenoszac powyzsze rozwazania i powotane uregulowania na te sprawe,
w ocenie Sadu, pierwszy zarzut skargi jest zasadny. Nalezy zgodzi¢ sie z Prokuratorem,
ze zaskarzona uchwata narusza delegacje ustawowg wynikajgca z przepisu art. 11a ust.
2 punkt 8 u.0.z., w jakim ogranicza udzielang pomoc wytacznie do zwierzagt bezdomnych
podczas gdy z brzmienia tego przepisu jednoznacznie wynika, ze dotyczy zwierzat, a
wiec grupy zakresowo szerszej niz wskazat to uchwatodawca w przepisie § 9 ust. 2
zaskarzonego aktu. Ponadto w mys| definicji zwierzat bezdomnych zawartej w art. 4 pkt
16 u.0.z., przez "zwierzeta bezdomne" rozumie sie zwierzeta domowe lub gospodarskie,
ktore uciekly, zabtgkaty sie lub zostaty porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci
ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotgd pozostawaty.
Trudno zatem przyjac, ze na osi czasu, w przypadku wystapienia zdarzenia drogowego,
pomoc zwierzeciu bytaby uwarunkowana ustaleniem przez niewskazany podmiot,
albowiem § 9 ust. 2 uchwaty normuje jedynie catodobowg opieke weterynaryjng zlecona
lekarzowi weterynarii, czy uciekto ono, zabtgkato sie lub zostato porzucone przez
cztowieka, jak i oceng mozliwosci lub jej braku co do ustalenia jego wtasciciela lub innej
osoby, pod ktorej opiekg trwale dotad pozostawato. A w przypadku wystgpienia
negatywnych przestanek i nie uznania zwierzecia za bezdomne, jak tez wolno zyjace (art.
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4 pkt 21 u.0.z. i § 9 ust. 4 programu), odstgpienie od udzielenia pomocy. Takie skutki,
w ocenie Sadu, wynikajg z brzmienia omawianej regulacji, dlatego tez nie mogty uzyskac
aprobaty jako sprzeczne z powotanymi wyzej uregulowaniami u.0.z oraz godzace
w obowigzek prawny humanitarnego traktowania zwierzat, a ponadto pozostajgce
w opozycji do celu programu w zakresie realizacji zadania Gminy zwigzanego
z wykonaniem tego obowigzku.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu skargi, zdaniem Sadu, nie doszto do
wskazywanego przez skarzgcego istotnego naruszenia prawa. Okreslony w art. 11a ust.
5 u.0.z. obowigzek wskazania wysokosci srodkéw finansowych‘przeznaczonych na jego
realizacje oraz sposob wydatkowania tych $rodkow zostat w uchwale zrealizowany
w stopniu nie powodujgcym koniecznosci ingerencji Sadu. Jak wynika z tresci § 14 ust. 1
programu wskazano tu sztywng kwote srodkéw finansowych na jego realizacje (49 900
zt), a w punktach 1-5 tego przepisu wymieniono na jakie cele bedg one wydatkowane
(odtawianie bezdomnych zwierzat i przewdz ich do schroniska; zapewnienie zwierzetom
bezdomnym miejsca w schronisku; ustugi weterynaryjne objete programem; szczepienia
przeciwko wéciekliznie oraz sterylizacji lub kastracji bezdomnych zwierzat, pochodzacych
z terenu Gminy Ryman, ktore zostang adoptowane; zakupu karmy w celu dokarmiania
kotéw wolno zyjgcych).

Ponadto w kwestii finansowania opieki nad kotami wolno zyjgcymi w § 5 ust. 2
programu wskazano mechanizm, ktérego spetnienie warunkéw poprzez zgtoszenie
zapotrzebowania, po ustaleniu skupisk kotoéw jak i miejsc ich przebywania, nastepczo
bedzie determinowato wystgpienie skutkow finansowych odpowiednio, co do ilosci karmy
oraz ustug weterynaryjnych w ramach zawartej umowy, ktérej zapisy bedg precyzowac
sposob ptatnosci i wystawiania rachunkow badz faktur za faktycznie przeprowadzone
ustugi.

Tym samym, w ocenie Sgdu, uchwatodawca uczynit zadosS¢ wymogom
przewidzianym w przepisie art. 11a ust. 5 i u.0.z. Uchwata zawiera w uregulowaniach
§ 14 ust. 11 § 5 ust. 2 pkt 3 elementy programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
i zapobiegania bezdomnosci zwierzat, ktére sg niezbedne w uchwale regulujgce;
przedmiotowg kwestie, a powigzanie uchwalonej kwoty $rodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacje zadan z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala
przyjac, ze program nie jest fikcja i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegodlnych
zadan.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania i wobec niestwierdzenia w sprawie innych
istotnych uchybien majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, ktore nalezato uwzglednic
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z urzedu, Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzit niewaznos¢ zaskarzone;
uchwaty w odniesieniu do § 9 ust. 2 w zakresie stowa ,bezdomnych”, natomiast na
podstawie art. 151 p.p.s.a. oddalit skarge Prokuratora w pozostatej czesci.
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