UCHWALA NR XXIX.228.K.2019
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W SZCZECINIE
z dnia 6 listopada 2019 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly Nr VIII/72/19 Rady Gminy Ryman
z dnia 19 wrze$nia 2019 r. w sprawie przyjecia Regulaminu okreslajacego zasady
finansowania zadan zwigzanych z demontazem, odbiorem, transportem
i utylizacja wyrobow zawierajacych azbest z terenu Gminy Ryman

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2137) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 2 2019 r. poz. 506) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢ niewaznos¢ uchwaly Nr VIII/72/19 Rady Gminy Ryman z dnia
19 wrzesnia 2019 r. w sprawie przyjecia Regulaminu okreslajgcego zasady
finansowania zadan zwigzanych z demontazem, odbiorem, transportem i utylizacja
wyrobow zawierajacych azbest z terenu Gminy Ryman.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Badana przez Kolegium Izby uchwata Nr VIII/72/19 Rady Gminy Ryman z dnia
19 wrzesnia 2019 r. w sprawie przyjecia Regulaminu okreslajacego zasady
finansowania zadan zwigzanych z demontazem, odbiorem, transportem i utylizacja
wyrobow zawierajagcych azbest z terenu Gminy Ryman, zostata przekazana do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie dnia 15 pazdziernika 2019 r.
Przedmiotowa uchwata wydana zostala na podstawie art. 403 ust. 2-6 ustawy Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. 2019, poz. 1396, ze zm.) Regulowana przez nig materia
dotyczy spraw okreslonych w art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych. W zwigzku z powyzszym Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Szczecinie uznato si¢ za organ wlasciwy do zbadania przedmiotowej
uchwaty zgodnie z posiadanymi kompetencjami.

We wstepnej ocenie przedmiotowej uchwaty Kolegium stwierdzito, ze budzi ona
watpliwosci co do zgodnosci z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo

ochrony $rodowiska.

W zwigzku z powyzszym, wszczeto postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaty, o ktorym powiadomiono Przewodniczgca Rady
Gminy Ryman pismem z dnia 29 pazdziernika 2019 r. (znak: K.0010.481.MB.2019).



W tresci pisma wskazano, ze ostateczne badanie uchwaty odbedzie si¢ na posiedzeniu
Kolegium Izby w dniu 6 listopada 2019 r.

Kolegium Izby ostatecznie zbadatlo wymieniong uchwat¢ na posiedzeniu w dniu
6 listopada 2019 r. Jednostka nie skorzystata z przystugujacego jej prawa uczestniczenia
w posiedzeniu, jak rowniez nie zlozyla w przedmiotowym zakresie pisemnych
wyjasnien.

Kolegium Izby zwazyto, co nastepuje.

Uchwata Nr VIII/72/19 Rady Gminy Ryman z dnia 19 wrzes$nia 2019 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu okreslajagcego zasady finansowania zadan zwigzanych
z demontazem, odbiorem, transportem i utylizacja wyrobow zawierajacych azbest
z terenu Gminy Ryman w sposob istotny narusza prawo, co implikuje stwierdzenie jej
niewaznosci.

Organ stanowigcy jako podstawe prawng badanej uchwaty wskazat m.in. art. 403
ust. 5 ustawy Prawo ochrony Srodowiska. Zgodnie z przywolanym przepisem rada
gminy w drodze uchwatly okresla zasady udzielania dotacji celowej na zadania zwigzane
z ochrong s$rodowiska, obejmujace w szczegodlnosci kryteria wyboru inwestycji do
finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji
i sposodb jej rozliczania.

W tresci badanej uchwaly organ stanowigcy nie okreslit poziomu dofinansowania
o uzyskanie jakiego moze ubiega¢ si¢ podmiot wskazany w § 4 Regulaminu
(tj. wlasciciel bedacy osoba fizyczng lub gminng osobg prawng jako jednostka sektora
finanséw publicznych).

Natomiast w § 7 Rada postanowita, ze wykonawca zadania polegajacego na
demontazu, odbiorze, transporcie i utylizacji wyrobéw zawierajacych azbest - bedzie
podmiot wytoniony przez gmin¢ zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wiadzy dziatajg na
podstawie 1 w granicach prawa, co w zakresie przedmiotowej uchwaly oznacza, ze
zawarte w niej 1 wskazane powyzej regulacje zostaty podj¢te z przekroczeniem delegacji
ustawowej zawartej w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska z uwagi na brak
okreslenia poziomu dofinansowania, o ktére moze ubiega¢ si¢ wnioskodawca.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz art. 94 Konstytucji okresla przestanki legalno$ci
aktu prawa miejscowego. Cyt. regulacja przesadza, ze organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze
dziafania tych organéw. Tym samym, w ocenie Kolegium Izby, organy samorzadu
terytorialnego wykonujac swoje kompetencje prawodawcze zawarte w upowaznieniach
ustawowych s3 obowiazane dziata¢ $cisSle w granicach tych upowaznien. Nie sg
umocowane do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego, jak rowniez do
regulowania materii okreslonej w przepisach powszechnie obowigzujacych. Realizujgc



kompetencje prawodawczg organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego musi
wigc SciSle uwzglednia¢ wskazania zawarte w upowaznieniu ustawowym. Pelne
zrealizowanie tego upowaznienia, bez mozliwosci wybiorczego, dowolnego czy tez
czesciowego stosowania przepisu stanowi o zgodnosci z prawem aktu wydawanego na
podstawie tego upowaznienia.

W art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska ustawodawca upowaznit
organ stanowigcy do ustalenia zasad udzielania dotacji, tj. okre$lenia kryteriow
przyznawania dotacji z budzetu gminy, celu dotacji, trybu postgpowania dotyczacego
przyznawania przedmiotowej dotacji, a takze sposobu rozliczenia przyznanych srodkow
publicznych. Ustawodawca tym samym zobowigzat organ stanowiacy do regulowania
w podjetej uchwale poziomu dofinansowania, o ktére moze ubiega¢ si¢ wnioskodawca.
Brak ustalenia w uchwale konkretnych wartosci powoduje dowolnos¢ dla organu
wykonawczego do obliczania wysokos$ci dofinansowania przy rozpatrywaniu wnioskow
poszczegoOlnych podmiotéw, co nie tylko narusza dyspozycj¢ ww. artykulu z ustawy
prawo ochrony $rodowiska, lecz roéwniez art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
zgodnie z ktorym wilasciwy organ gminy (Rada) stanowi na podstawie ustawowych
upowaznien akty prawa miejscowego obowigzujace na terenie danej gminy.

W zakresie braku okreslenia przez organ stanowigcy poziomu dofinansowania
w ramach udzielanej dotacji celowej Kolegium wskazuje na wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w ktérym sad podzielit poglad wyrazony
w uchwale Nr X1/60/S/2012 RIO w Szczecinie z dnia 9 maja 2012 r. ze: ,,organ
stanowigcy jednostki samorzqgdu terytorialnego, dysponujgc kompetencjq do okreslenia
zasad udzielania dotacji celowej dla spotek wodnych, powinien w uchwale okreslic
wysokoS$¢ dotacji w taki sposéb (np. wskazaé okreSlony procent poniesionych wydatkow
lub wartosé kwotowq dotacji), aby beneficjent nie miat watpliwosci, o jakq wielkos¢
dotacji moze si¢ ubiega¢” (wyrok z dnia 12 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V SA/Wa
3664/15). Tozsame stanowisko wyrazil Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie
(wyrok z dnia 22 lutego 2012 r. sygn. akt I SA/Sz 52/12) oraz Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu (wyrok z dnia 3 lipca 2019 r. sygn. akt: III SA/Po 343/19).

Przyjecie powyzszego stanowiska jako zachowujgcego swoja aktualnosc¢
w obowigzujacym stanie prawnym prowadzi do stwierdzenia, ze na podstawie art. 403
ust. 5 cyt. ustawy Prawo ochrony $rodowiska to radzie gminy jako organowi
stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego, dziatajgcemu na podstawie
ustawowych upowaznien, przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego,
w ramach ktorego uchwata winna jednoznacznie okresli¢ wysoko$¢ dofinansowania,
wypetniajgc tym samym delegacj¢ ustawowa natozong przez ustawodawce
w cyt. przepisie. W ocenie Kolegium bowiem w $wietle upowaznienia ustawowego,
wynikajgcego z powyzszych przepisbw w pojeciu zasad udzielania dotacji celowej
miesci sie wylgczne uprawnienie organu stanowigcego do okreslenia wysokosci tej
dotacji dla potencjalnych beneficjentow. Kolegium Izby stoi na stanowisku, ze organ



stanowigcy okreslajac zasady udzielania dotacji, o ktérej mowa w art. 403 ust. 4 ustawy
Prawo ochrony Srodowiska, powinien okresli¢ wszystkie normy, ktére dotycza celu
1 kryteriow udzielanej dotacji, warunkow ktdre nalezy spetnié, by ubiegac si¢ o dotacje,
podmioty, ktore beda mogly otrzymac¢ dotacj¢ oraz sposob ustalenia jej wysokosci.
Z uwagi na to, ze dla swojej waznosci podjeta uchwala musi zawiera¢ wszystkie
elementy wymienione powyzej, podjecie uchwaly bez wskazania ktoregokolwiek
znich, tu bez ustalenia wysokosci dotacji, skutkuje stwierdzeniem jej niewaznosci
z powodu istotnego naruszenia prawa, tj. art. 403 ust. 5 cyt. ustawy.

W zakresie § 7 Regulaminu nalezy wyjasni¢, ze stosownie do tresci art. 2 pkt 13
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U z 2019 r.,
poz. 1843) pod pojeciem ,,zamoéwienia publiczne” nalezy rozumie¢ umowy odptatne
zawierane pomi¢dzy zamawiajacym a wykonawca, ktorych przedmiotem sg ustugi,
dostawy lub roboty budowlane. Jak wynika z tresci badanej uchwaty Gmina Ryman
postanowila o udzieleniu dofinansowania osobom fizycznym oraz gminnym osobom
prawnym jako jednostkom sektora finanséw publicznych na realizacje czynnoS$ci
polegajacych na: demontazu, odbiorze, transporcie i utylizacji wyrobéw zawierajgcych
azbest, ktorych wykonawca bedzie podmiot wyloniony przez gmine zgodnie
z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych. W ocenie Kolegium
to wnioskodawcy sa podmiotami, ktore powinny wykonywaé przedmiotowe czynnoS$ci
oraz ponosi¢ zwigzane z tym koszty. Wskazane powyzej przedsiewzigcia zwigzane
z wyrobami zawierajgcymi azbest powinny by¢ realizowane przez poszczegdlnych
wnioskodawcow (jako zleceniodawcdw), a nie przez gmine, ktdra ma jedynie udzielaé
dotacji (dofinansowania) na te przedsigwzigcia. Tak wigc nie jest mozliwe nalozenie na
wnioskodawcow, ktorzy otrzymali dotacj¢ obowigzku skorzystania z ustug
,»wykonawcy wylonionego przez gming¢ zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych”, gdyz takie sformulowanie w istotny sposob narusza art. 2 pkt 13 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

W swietle powyzszych wywoddéw z powodu istotnego naruszenia prawa Kolegium
Izby stwierdzito niewaznos$¢ badanej uchwaty.

Na niniejszg uchwale przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.
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